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DerKanton Bern ist naturgemäss
immer wieder Schauplatz epi-
scher Stadt-Land-Debatten. Am
Mittwoch war es im Grossen Rat
wieder mal so weit. Das Thema:
Tractor-Pulling.

Das Ziel bei demvon Landwir-
ten organisierten Zugkraftwett-
bewerb ist simpel: Die Traktoren
müssen einen bis zu 25 Tonnen
schweren Bremswagen auf einer
100-Meter-Strecke so weit wie
möglich ziehen. Am Schluss
gewinnt der stärkste Traktor
(«Puller») in Kombination mit
dem geschicktesten Fahrer. Sie-
ben Wettkämpfe finden pro Jahr
in der Schweiz statt, drei davon
im Kanton Bern (Zimmerwald,
Sumiswald, Schwadernau).

Es ist ein lauter und rauchiger
Anlass. Dass diesem in Zeiten
eines geschärften Klimabewusst-
seins politischerWiderstand ent-

gegenschlägt, war wohl bloss
eine Frage der Zeit. Losgetreten
hatte die Debatte um Sinn und
Unsinn des eigentümlichen
Brauchtums in diesem Fall die
SP-Grossrätin Sarah Gabi Schö-
nenberger (Schwarzenburg).

IhrVorstoss fordert einVerbot
von solch «umweltschädlichen
Spassveranstaltungen». «Wenn
man klimapolitisch weiterkom-
menwill», so die Motionärin, «ist
es eine Farce, solche Events
weiterhin zu bewilligen.»AlsAr-
gument führt sie auch den Bo-
denschutz ins Feld.

SVP kriegt Schnappatmung
Wie erwartet folgte ein munterer
Schlagabtausch. Insbesondere
SVP-Vertreter sahen sich genö-
tigt, gegen diesen «Angriff auf
die ländliche Kultur» (Nils Fiech-
ter, Oberwil) die Stimme zu er-

heben. Die Rede war von ei-
nem «Bünzli-Vorstoss» (Martin
Schlup, Schüpfen) odervon «so-
zialistischer Pseudo-Öko-Ver-
botskultur» (nochmals Fiechter).

SVP-Fraktionssprecher Reto
Zbinden (Mittelhäusern) verfiel
laut eigenenAussagen beim erst-
maligen Lesen des Vorstosses in
Schnappatmung. «Was soll denn

noch alles verboten und reguliert
werden?», rief er verzweifelt in
den Saal.Argumentiere man mit
der Bodenverdichtung, so müs-
se man konsequenterweise auch
jedes Open-Air-Festival und je-
des Schwingfest verbieten.

Diesen Einwand bringt auch
der Regierungsrat vor. Ausser-
dem sind für ihn die aktuellen
kantonalen Bewilligungsaufla-
gen für den Event genug griffig,
weshalb er die Motion als unver-
hältnismässig ablehnt.

Die Grünen überraschen
Auf der anderen Seite eilte SP-
Grossrat Reto Müller (Langen-
thal) der Motionärin und Partei-
kollegin zu Hilfe. Zwar wolle er
auch nicht, «dass wir alle zu
asketischen Umweltheiligenwer-
den». Doch man könne sich ja
überlegen, ob eine solche «sinn-

lose Energieverschwendung»
noch zeitgemäss sei.Genützt hats
wenig. Die Motion wurde wuch-
tig verworfen – mit 109 Nein-
Stimmen gegen 22 Ja-Stimmen
(bei 20 Enthaltungen).

Interessant dabei: Die Mehr-
heit der grünen Fraktion enthielt
sich der Stimme. Wie kommts
dazu? Ja, es «strausse» sie fast,
wenn sie in Videos den pech-
schwarzen Rauch sehe, der beim
Tractor-Pulling aus den Aus-
puffrohren schiesse, meinte
Anna de Quervain (Bern). Und ja,
die Umweltschädlichkeit sei
nicht von der Hand zu weisen.
Doch man müsse das Thema
ganzheitlich angehen. «Ein pau-
schales Verbot einer einzelnen
Veranstaltungsreihe finden wir
den falschen Weg.»

Michael Bucher

Weiterhin freie Fahrt für die Tractor-Puller
Kein Verbot Traktorfahrer dürfen sich im Kanton Bern auch künftig zum Kräftemessen treffen. Im Parlament taten sich tiefe Gräben auf.

Beim Tractor-Pulling wird ein bis zu 25 Tonnen schwerer Bremswagen
so weit wie möglich gezogen. Archivfoto: Christian Pfander

Regina Schneeberger

Sie sitzt in leicht gebeugter Hal-
tung an einem grauen Tisch.Vor
ihr liegt eine Packung Papierta-
schentücher mit aufgedruckten
bunten Früchten. Immer wieder
greift sie danach, schnäuzt sich
die Nase. Mit brüchiger Stimme
sagt sie: «Ich hätte ihr nie etwas
zuleide tun können.»

Im grössten Gerichtssaal des
Berner Amthauses trauert eine
Frau um ihreTochter. Kann diese
Frau,wie sie dasitzt, das achtjäh-
rige Kind erschlagen haben? So
lautet der Vorwurf. Und so ist es
wie so oft vor Gericht: eine Dis-
sonanz. Zwischen dem, was die
Zuschauerinnen und Zuschauer
im Gerichtssaal sehen, erleben,
hören, und den Vorwürfen – die
Unterschiede könnten kaum
grösser sein.

GemässAnklageschrift soll sie
ihrer Tochter mit einem acht
Kilogramm schweren Stein ge-
gen den Kopf geschlagen haben.
Es gilt die Unschuldsvermutung.
Am Abend des 1. Februar 2022
wurde das Mädchen im Köniz-
bergwald tot aufgefunden. Die
Mutter und ihre Tochter wohn-
ten damals unweit davon und
nahe der Siedlung Papillon im
Könizer Ortsteil Niederwangen.
Bereits am Folgetag wurde die
Mutter festgenommen – seit
zwei Jahren und vier Monaten
sitzt sie nunmehr in Untersu-
chungshaft.

In dieser Zeit war sie mehr
oderweniger isoliert undwurde,
abgeschottet von der Öffentlich-
keit, einvernommen. Nun sitzen
vor ihr fünf Richter und Richte-
rinnen, hinter ihr rund fünfzig
Zuschauerinnen und Zuschauer.
Das Interesse am Fall ist gross.
Die Frage, ob eine Mutter ihre
Tochter umbringen kann, treibt
die Leute um. Und über allem
kreist die Frage: Wieso?

Die Beziehungsprobleme
Die Staatsanwaltschaft führt ein
mögliches Motiv in derAnklage-
schrift auf. Die Beschuldigte
habe Schwierigkeiten in der
Lebensbewältigung als allein-
erziehende Mutter gehabt. Habe
darüber hinaus Beziehungspro-

bleme mitwechselnden Partnern
gehabt. So wird etwa die Bezie-
hung zu ihrem Ex-Freund ge-
nannt, die kurz vordermutmass-
lichen Tat in die Brüche ging.

Sie sagt: «Natürlich hat mir
die Trennung den Boden unter
den Füssen weggezogen.» Aber
auch: Sie und ihre Tochter habe
es nur im Doppelpack gegeben.
«Wenn ein Mann nicht damit
klarkam, war er nicht der Rich-
tige für mich.»

Die Angeklagte geht auf die
Fragen von Gerichtspräsident
Marko Cesarov ein, antwortet
überlegt und stringent. An vie-
les kann sie sich genau erinnern.
Einzig wenn es um Wider-
sprüche geht, die sie belasten
könnten, antwortet sie zuweilen
ausweichend oder sagt: «Ich
weiss es nicht.»

Etwa wenn es um die letzten
Stunden und Minuten im Leben

ihrer Tochter geht. Die Achtjäh-
rige wollte gemäss der Mutter
eine Freundin besuchen. Die Be-
schuldigte will derweil Musik
gehört haben. Sie habe einfach
«gechillt». Viel mehr sagt sie
dazu nicht.

Gemäss Anklage soll es sich
anders zugetragen haben. Mut-
ter und Tochter sollen um circa
16.43 Uhr gemeinsam in den
Wald gegangen sein. Sollen sich
zu einer Stelle «im Dickicht»
begeben haben, an welcher sie
wenige Tage davor ein Baum-
häuschen aus Ästen gebaut hat-
ten. Dort soll die Beschuldigte
ihre Tochter getötet haben.

DieMosaiksteine
Einen eindeutigen Beweis gibt es
dafür nicht.An diesem Mittwoch
rund zweieinhalb Jahre nach der
mutmasslichenTat spielt sich im
Amthaus ein Indizienprozess ab.

Staatsanwältin Barbara Jungo
führt in ihrem Plädoyer von
einem Teil des Mosaiks zum
nächsten. Am Ende sind es de-
ren 16, die in den Augen der An-
klage gegen die Frau sprechen –
und für ihre Schuld.

Die Grundlage bilden zehn
BundesordnervollerAkten: Ein-
vernahmeprotokolle, medizini-
sche Gutachten,Auflistungen der
Asservate. Die Staatsanwältin
plädiert für eine Verurteilung
wegen Mordes. Sie fordert eine
lebenslange Haftstrafe für die
heute 32-jährige Frau.

Die Tat zeichnet sich gemäss
Anklage durch «besondere
physische Brutalität, Kaltblütig-
keit, Grausamkeit und Gefühls-
kälte» aus.

Der Kronzeuge
Ein zentrales Indiz ist die Aus-
sage eines damals zwölfjährigen

Jungen. Er gab gegenüber Er-
mittlern zu Protokoll, er habe
Mutter und Tochter kurz vor der
Tat auf demWeg in denWald ge-
troffen. Erwill zur fraglichen Zeit
mit seinem Hund unterwegs
gewesen sein. Die Beschuldigte
und ihre Tochter habe er zwei-
mal gesehen. Beim ersten Mal
soll die Mutter den Hund noch
gestreichelt haben. Wenige Mi-
nuten später, um 16.43 Uhr, sah
der Junge dann Mutter undToch-
ter Richtung Wald gehen.

DieAussagen des Zeugen sind
für die Staatsanwaltschaft «prä-
zise, konstant undwiderspruchs-
frei». Er habe auch Details er-
wähnt. So konnte er die Uhrzeit
so genau nennen, weil er diese
auf seinem Handy überprüft
habe. Wenn er eine zu kurze
Runde drehen würde, würde
ihn die Mutter sonst nochmals
rausschicken, befürchtete er. Die

Zuschauerinnen und Zuschauer
im Gerichtssaal lachen kurz – ein
einziges Mal an diesem Tag.

Gemäss der Staatsanwalt-
schaft stimmen dieAussagen des
Jungen mit seinen Aktivitäten
auf seinem Smartphone überein.
Wie die Beschuldigte ihr Mobil-
telefon bediente – oder eben
nicht –, wirft hingegen Fragen
auf. So lief auf ihrem Handy zwar
wie ausgesagt den ganzen Nach-
mittag lang der Musikstrea-
mingdienst Spotify.

Die Anklage hält das aber für
verdächtig: Während die Frau
zuvor den Bildschirm immer
wieder entsperrte, blieb sie in
den rund 50 Minuten, in denen
sie angeblich mit ihrer Tochter
imWaldwar, inaktiv. Das könnte
dafür sprechen, dass sie das
Handy zu Hause und die Musik
einfach laufen liess. Um sich so
ein falsches digitales Alibi zu
schaffen.

Spuren am Stein
Auch die mutmassliche Tat-
waffe, der Stein, spielt im Pro-
zess eine zentrale Rolle. Dieser
lag sechs Meter vom Fundort der
Leiche entfernt. Am Stein fan-
den forensische Ermittler Blut,
Haare und DNA-Spuren des
Mädchens sowie eine DNA-
Kontaktspur der Mutter. Gemäss
der Beschuldigten handelte es
sich beim Stein um einen Fut-
ternapf für die Tiere, den sie
ihrer Tochter zuliebe zum Ver-
steck getragen habe.

Heute Donnerstag wird der
Prozess fortgeführt mit dem
Plädoyer der Verteidigung. Drei
Stunden sind dafür anberaumt.
Die Beschuldigte bestreitet sämt-
liche Vorwürfe. «Ich habe sie si-
cher nicht erschlagen», sagt sie.

Wie sich bereits am Mittwoch
abzeichnet, stellt die Verteidi-
gung insbesondere die Glaub-
würdigkeit des Kronzeugen in-
frage.Wie in jedem Indizienpro-
zesswird es darauf hinauslaufen,
ob es dem Verteidiger der Frau
gelingt, genügend Zweifel an
der Lesart der Anklage zu säen
und selbst genügend entlas-
tende Argumente zu finden, die
für die Geschichte der Mutter
sprechen.

Hat dieMutter ihre Tochter umgebracht?
Das tote Mädchen vom Könizbergwald Eine Frau soll ihr achtjähriges Mädchen erschlagen haben. Vieles deutet darauf hin.
Einen eindeutigen Beweis gibt es aber nicht, wie die Verhandlung am Regionalgericht Bern-Mittelland zeigt.

Die 32-jährige Angeklagte am Mittwochmorgen vor dem Regionalgericht Bern Mittelland. Illustration: Karin Widmer


