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In einem mehrtagigen Prozess muss sich die Beschuldigte vor dem Regionalgericht Bern-Mittelland verantworten. iilustration: Karin Widmer

Verteidiger fordert Freispruch
fur die Mutter

Kindestdtung in Koniz Eine Mutter soll ihre Tochter erschlagen haben. Gemass ihrem Anwalt gibt es dafir

keinen Beweis. Er zweifelt in seinem Pladoyer insbesondere am 12-jahrigen Hauptzeugen.

Regina Schneeberger

Es ist Tag 2 im Gerichtsverfah-
ren, das sich um die Totung eines
8-jdhrigen Middchens dreht. An-
geklagt ist die Mutter des Kindes.
Bis heute bestreitet sie die Tat.
Es gilt die Unschuldsvermutung.

Die Forderungen von Staats-
anwaltschaft und Verteidigung
liegen weit auseinander, wie sich
nun im Prozess zeigt. Wahrend
die Staatsanwaltschaft fiir eine
lebenslange Haftstrafe pldadiert,
fordert die Verteidigung einen
Freispruch und eine sofortige
Entlassung aus der Untersu-
chungshaft.

In U-Haft sitzt die Frau seit
fast zweieinhalb Jahren. Sie ist
angeklagt wegen Mordes, even-
tuell vorsitzlicher T6tung. Die
Mutter soll ihre Tochter mit
einem Stein erschlagen haben.
Am Abend des 1. Februar 2022
wurde das 8-jihrige Mddchen im

Konizbergwald tot aufgefunden.
Unweit vom Tatort, im Konizer
Ortsteil Niederwangen, wohnten
die beiden damals.

Die Anklage nennt als Motiv
eine Uberforderung mit der Rol-
le als alleinerziehende Mutter.
Zudem soll die Frau das Kind als
Hindernis fiir eine Beziehung
wahrgenommen haben. Etwa
jene zu ihrem Ex-Partner, der
nicht der Kindsvater war. Die Be-
ziehung ging kurz vor der mut-
masslichen Tat in die Briiche.

Sache mit griinen Haaren

Das Problem der Staatsanwalt-
schaft: Einen eindeutigen Beweis
gibt es nicht. Allerdings bilden
gemaiss Anklage 16 Indizien ein
Mosaik, das keine Zweifel offen-
lasst: Die Mutter soll ihre Toch-
ter getdtet haben.

Verteidiger Moritz Miiller zer-
legt das Mosaik in seinem Plado-
yer in seine Einzelteile und iibt

«Nachdem sich der
Junge bei der Polizei
gemeldet hatte,

sind die Ermittler in
einen Tunnel ohne
Abzweigungsmog-
lichkeit gefahren.»

Verteidiger

scharfe Kritik. Insbesondere riit-
telt er an der Aussage des Haupt-
zeugen. Ein damals 12-jahriger
Junge will gesehen haben, wie
Mutter und Tochter zur fragwiir-
digen Zeit gemeinsam in den
Wald gingen.

«Seine Geschichte geht nicht
auf», meint der Verteidiger. Der
Junge verstricke sich in Wider-

spriichen. So habe er den Weg,
den die beiden nahmen, um in
den Wald zu gelangen, in mehre-
ren Einvernahmen unterschied-
lich geschildert. Ausserdem kon-
ne er sich an wichtige Details
nicht erinnern. Er habe etwa die
auffillig griine Haarfarbe der
Mutter nicht erwahnt, als er sie
beschrieben habe. «So etwas
bleibt doch in Erinnerung.»

Der Anwalt forderte eine er-
neute Einvernahme des Jungen
in der Verhandlung. Das Gericht
wies dies jedoch ab. Wiederholt
betonte die Staatsanwiltin im
Verfahren, dass der Junge unter
grossem Druck stehe und dass er
aufgrund seines jungen Alters zu
schiitzen sei.

Wars doch ein Unbekannter?

Der Anwalt bringt auch eine
Dritttaterschaft ins Spiel. So soll
etwa eine Frau an jenem Abend
einen ihr unbekannten Mann

beim Herumschleichen beobach-
tet haben.

Esist gemiss dem Verteidiger
durchaus moglich, dass die
8-Jdhrige mit jemand anderem
als ihrer Mutter in den Wald ge-
gangen sei. Das Mddchen sei re-
gelmaissig allein draussen gewe-
sen. Ausserdem sei das Kind als
distanzlos beschrieben worden.
«Sie hatte ein Grundvertrauen zu
Erwachsenen, auch zu Unbe-
kannten.»

Eine andere mogliche Tater-
schaft als die Mutter habe man
nie gesucht, so der Verteidiger.
Nachdem sich der 12-jahrige Jun-
ge bei der Polizei gemeldet ge-
habt hitte, seien die Ermittler in
«einen Tunnel ohne Abzwei-
gungsmoglichkeit» gefahren.

Ob der Verteidiger genug
Zweifel an den Indizien der An-
klage sden konnte, wird sich am
13. Juni zeigen. Dann wird das
Gericht sein Urteil verkiinden.




